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１． はじめに 

 鳥取県では、2008 年 2月 29 日から土砂災害警戒情報

の運用を開始しており、2023 年に土砂災害発生危険基

準線※1(以下、CL)の高解像度化(CL 設定単位の 1km メッ

シュ化)による見直し後、2023 年 8 月に県内に甚大な被

害をもたらした台風 7 号災害の降雨や被害規模を踏ま

えて、現行 CL(2024 年 5 月より運用)の更なる精度向上

を図るため、本稿により現行CLを見直す経緯となった。 
図-1 に現行 CL における RBFN 出力値※1の選定基準を

示す。CL 対象災害※1が発生した 1km メッシュ(以下、発

生メッシュ)では、図-1左のように災害発生降雨のRBFN

出力値と履歴3位(発生降雨を除く非発生降雨では履歴

2 位)の RBFN 出力値を比較し、より原点側の値を選定し

ている。CL 対象災害が発生しなかった 1km メッシュ(以

下、非発生メッシュ)では、図-1 右のとおり履歴 2 位の

RBFN 出力値を捕捉できる CL を選定している。この考え

は、1 回の豪雨経験のみで、その降雨に基づく CL を選

定した場合、今後の降雨による土砂災害の見逃しの恐

れがあるため、安全側に豪雨経験 2 回を得た場合でも

非発生であった事実を重視した選定基準といえる。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

図-1 CL とする等 RBFN 出力値線の選定方法 
 
上図の選定基準を基本に、現行 CL では、図-2 に示す

とおり、非発生メッシュに関しては、当該メッシュを含

む周辺 8 メッシュのうち、最も原点から離れる RBFN 出

力値を CL に採用していた。この方法に対しては、図-1

の考えと逆で危険側のCLとなる等の客観性の課題や設

定作業の煩雑さが課題(人為的ミスの原因)とされた。 
 

  
 
 
 
 
 
図-2 非発生メッシュの RBFN 出力値設定方法 

 
 
 
 
 
 

 

 

図-3 鳥取県における現行 CL の設定メッシュ 

 

２．検討手法と使用データ等 

本稿の対象範囲は、図-3 に示すとおり鳥取県全域と

し、CL を設定する 1km メッシュは沿岸部や平地等、

土砂災害が明らかに発生しない 237 メッシュ(境港市と

日吉津村は全範囲が該当)を除く 3,176 メッシュとした。   

使用データは、1991～2005 年(15 年間)のレーダー・

アメダス解析雨量、2006～2023 年(18 年間)の解析雨量、

上記 2期間の土壌雨量指数、CL対象災害データとした。 

2023 年時点の現行 CL の設定では、履歴順位設定期

間が 2006～2021 年(16 年間)と短く、過去の降雨デー

タを十分に反映できない課題から空振りが増加したた

め、図-2 の方法により原点からより離れる RBFN 出力

値を採用することで空振りを低減させていた。本稿で

は前述の課題を改善するため、図-2 の方法から当該メ

ッシュの RBFN 出力値のみで CL を設定する方針に変

更した。ただし、空振りの増加が懸念されるため、履歴

順位設定期間を 2005 年以前に延伸(1991～2023 年：33
年間)し、履歴順位自体の精度向上を図る方針とした。 

 
３．検討結果 

3.1 履歴順位設定期間と RBFN 出力値の関係 

図-4 に示すとおり履歴順位の設定期間を現行 CL 設

定当時の期間に現在までの期間を加えた①2006～2023
年(18 年間)のケースに比べて、②1991～2023 年(33 年

間)のケースでは、RBFN 出力値が小さく(CL が大きく)
なり、空振り低減の可能性を示唆する結果となった。 
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図-4 各履歴順位設定期間と RBFN 出力値(履歴 2 位) 
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3.2 履歴順位設定期間と超過(空振り)頻度 

図-5 に現行 CL と履歴順位設定期間を見直した CL に

ついて、2006～2024 年 9 月(約 19 年間)の実況雨量によ

る空振り頻度を比較した。鳥取県全体の平均値では現行

CL で 0.40（回/年/発表区域）となった。図-8 の鳥取県

の発表回数が上記の約 2 倍(0.83 回/年/発表区域)とな

る理由は予測雨量での超過の差といえる。見直し CL で

は 0.36(回/年/発表区域)となり、精度が若干向上した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5 現行 CL と見直し CL の精度比較結果 
 

４．履歴 2 位に着目した見直し CL の妥当性検証 

 本稿では、特に非発生降雨の履歴 2 位に着目して

RBFN 出力値(CL)を選定することの妥当性を確認した。 
 
4.1 各市町での履歴順位毎の RBFN 出力値(バラツキ) 

 図-6 に各市町ブロックにおいて、履歴 1 位～3 位の

非発生メッシュでのRBFN出力値から標準偏差を算定し、

各市町ブロックの面積と対比できるように整理した。  

図−6 より、履歴 1 位では、各市町ブロック内に分布す

る RBFN 出力値にバラツキが大きく、特に面積が大きい

市町で顕著となっている。履歴 2 位、3位と豪雨降雨が

大きい雨量ほどバラツキが小さいため、市町単位で発

表される土砂災害警戒情報の基準としては、統一的な

基準で運用できる履歴 2 位、3 位が妥当と判断した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-6 市町内の RBFN 出力値のバラツキ(標準偏差) 
 

4.2 各履歴順位による RBFN 出力値と超過確率年 

図-7 に各市町ブロックにおける履歴 1 位～3 位の

RBFN 出力値が該当する超過確率年の割合を示す。図-7

より、履歴 1 位では 50 年確率以上の RBFN 出力値が大

半を占めるが、土砂災害警戒情報発表後、更に激しい降

雨が予想された際に大雨特別警報が運用されることか

ら、極端に低確率の CL を採用した場合、上記の段階的

な警報の妨げとなるため、1/10～1/30 年の RBFN 出力値

が支配的となる履歴2位、3位のCLを妥当と判断した。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
図-7 各市町内での履歴順位と超過確率年の関係 

 
4.3 見直し CL による発表回数の全国平均との比較 

図-8 に本稿での履歴 2 位に着目した見直し CL 及び

現行 CL、中国地方(鳥取県を除く)及び全国の平均発表

回数※2(回/年/発表区域)の比較図を示す。見直し CL、現

行 CL の平均発表回数は、予測雨量による超過を加味

し、実況雨量による超過回数の 2 倍と仮定した。図-8

より、全国平均の発表回数程度となる現行 CL(0.82 回/
年/発表区域)に対して、見直し CL では 0.72 回/年/発表

区域となり、中国地方の平均発表回数 0.74 回/年/発表

区域と同等程度までに改善する結果となった。なお、履

歴 2 位と 3 位の CL では、後者の CL が小さく、発表回

数が多くなるため、現時点では全国平均の発表回数を

大きく超過しない履歴 2 位の CL を妥当と判断した。  
 
 
 
 
 
 
 
 

図-8 見直し CL の精度の妥当性(全国比較) 
 
５．まとめ 

本稿では、履歴順位の選定期間を 2005 年以前に延伸

し、履歴順位自体の精度を向上させたうえで、履歴 2 位

に着目した見直し CL の妥当性を検証した。本稿の CL
は、現行 CL での複雑な設定手法から比較的簡易な手法

に変更した場合でも空振り頻度等の精度が低下するこ

となく、手法自体の客観性や運用し易さも確保される

結果となった。今後は、除外メッシュの検討や災害デー

タ等の蓄積に併せて更なる精度向上を図る予定である。 
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※捕捉率のプロットのない市町はCL対象災害が発生していない。
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