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１．はじめに 

令和4年3月15日に国土交通省水管理・国土保全局

砂防課から，都道府県，地方整備局等に配布された

「無流水渓流対策に関する技術的留意事項（試行

案）1)」により，施工性や地形条件等の観点から通

常の砂防堰堤での対応が困難であった無流水渓流

（旧：小規模渓流）に対する，合理的な土石流対策

が可能となった．試行案1)が示される以前は，無流

水渓流の特徴を有する渓流においても通常の砂防堰

堤が整備されている．本検討では，無流水渓流であ

る仲間沢右支川をモデル流域とし，「無流水渓流対

策施設」を整備した場合と「通常の砂防堰堤」を整

備した場合の維持管理，施工性，環境負荷，経済性

に着目した概略比較を試行的に行ったため，その概

要を報告する． 
２．対象流域の概要 

対象流域は仲間沢右支川である（図１参照）．仲間

沢右支川は，谷出口下流に密集した住宅地が立地し

ていることから，土砂災害の危険性が高い区域とな

っている．また，流域内は常時流水が無く，平常時の

土砂移動痕跡は認められなかった．計画基準点上流

は0次谷のみで渓床勾配が約1/3（18°）であり，流域

全体が土石流発生・流下区間であることから，無流水

渓流の特徴を有している渓流である．  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

図１ 対象流域の概要図 

３．対策施設の概要 
概略比較を行うための「無流水渓流対策施設」と

「通常の砂防堰堤」の概要を示す． 
（１）「無流水渓流対策施設」の概要 

仲間沢右支川では「無流水渓流対策施設」として，

堤長約 23m，有効高 3m，基礎根入れ 6m の透過型

（無流水渓流対応）を採用した（図２参照）．  
 
 
 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 無流水渓流対策施設（概略３次元モデル） 
（２）「通常の砂防堰堤」の概要 
 「通常の砂防堰堤」とした場合の架空の透過型砂防

堰堤の概略図を示す（図３参照）．堤長約 40m，堤高

6m（有効高 3m，基礎根入れ 3m）とし，水通し部は

水通し幅 5m，水通し高 0.4m とした． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図３ 通常の砂防堰堤（概略３次元モデル） 

無流水渓流対策施設 

通常の砂防堰堤（透過型砂防堰堤） 

透過型砂防堰堤 

① ② 
計画基準点 
流域面積 A=0.013km2 

② 

① 

特徴① 

 
特徴② 

計画基準点 

1/3 (18°) 

流路が不明瞭で常時流水がな

く，平常時の土砂移動が想定

されない渓流である． 

基準点上流の渓床勾配が 10°

程度以上で流域全体が土石流

発生・流下区間である． 

透過型（無流水渓流対応） 
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４．無流水渓流対策施設と通常の砂防堰堤の比較 
対策施設の違いによる維持管理，施工性，環境負荷，

経済性に着目した概略比較を行った． 
（１）維持管理の概略比較 
対策施設の違いによる維持管理の概略比較を行っ

た（図４参照）．「無流水渓流対策施設」では堆砂敷ま

でアクセスする管理用道路が不要であるが，「通常の

砂防堰堤」では透過型堰堤左岸を乗り越える管理用

道路が必要となり，地形改変の規模が大きくなる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図４ 維持管理の概略比較 

（２）施工性の概略比較 
図５の概算数量を基に，対策施設の違いによる施

工性の概略比較を行った（表１参照）．「通常の砂防堰

堤」に比べ，「無流水渓流対策施設」ではコンクリー

ト打設，掘削土量が少ないため，人家が密集する道路

を利用した運搬車両の往来を大幅に削減可能である． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

図５ 対策施設の概算数量 

表１ 施工性の概略比較 

対策施設 
無流水渓流 

対策施設 

通常の 

砂防堰堤 

車両 

往来 

生コンクリート搬入※1 3 回 286 回 

掘削土砂搬出※2 4 回 334 回 

合 計 7 回（1％） 620 回（100％） 

 
 
 
 
 

（３）環境負荷の概略比較 
対策施設の違いによる環境負荷の概略比較を行っ

た（表２参照）．ここでは，運搬車両の往復距離を 5km
と仮定した場合の CO2 排出量を試算した結果，「通

常の砂防堰堤」に比べ，「無流水渓流対策施設」の CO2
排出量が大幅に削減可能となる． 

表２ 環境負荷の概略比較（CO2の試算※1） 

対策施設 
無流水渓流 

対策施設 

通常の 

砂防堰堤 

8t ミキサー車 20kg-CO2 1,859kg-CO2 

10t ダンプ車 13kg-CO2 1,086 千 kg-CO2 

合計 33kg-CO2（1％） 2,945kg-CO2（100％） 

 
 
 
 
（４）経済性の概略比較 

図５の概算数量を基に，対策施設の違いによる経

済性（概算直接工事費）の概略比較を行った（表３参

照）．「無流水渓流対策施設」は「通常の砂防堰堤」と

比べると約 3 割削減可能となる． 
表３ 経済性（概算直接工費）の概略比較 

対策施設 
無流水渓流 

対策施設 

通常の 

砂防堰堤 

コンクリート 0.3 百万円 30.0 百万円 

土工（掘削） 0.1 百万円 7.0 百万円 

鋼材 28.0 百万円 2.8 百万円 

合計 28.4 百万円（71％） 39.8 百万円（100％） 

５．おわりに 
「無流水渓流対策施設」とすることで維持管理,施

工性,環境負荷,経済性の面で，「通常の砂防堰堤」よ

り優位となった．本報告は，仲間沢右支川をモデル渓

流とした概略比較であるが，「無流水渓流対策施設」

の効果を視覚的に評価するための有効な手法である

と考える。今後，「無流水渓流対策施設」を推進する

ことにより,これまで対策が困難であった渓流の土

砂・流木整備率の向上が期待される。 
参考文献 
1)「無流水渓流対策に係る技術的留意事項（試行案）：

国土交通省水管理・国土保全局砂防課 令和 4 年 3 月  

※1ここでは，概算コンクリート量を 8t ミキサー車（積載量 3.5m3

と仮定）で搬入した場合を想定した車両の往来回数とした. 

※2 ここでは，概算掘削土量を場外に搬出すると想定した.搬出に
用いる車両は 10t ダンプ車(土砂の単位体積重量 1.7～1.8t/m3 と
し積載量 6m3と仮定)を想定した車両の往来回数とした. 

無流水渓流対策施設 

■概算数量 
➢コンクリート量：約 8m3 

➢掘削土量：約 20m3（管理用道路の掘削を含む） 
➢鋼材重量：約 19t 

通常の砂防堰堤（透過型砂防堰堤） 

3 次元モデルで概算数量を算出 3 次元モデルで概算数量を算出 

■概算数量 
➢コンクリート量：約 1,000m3 

➢掘削土量：約 2,000m3（管理用道路の掘削を含む） 

➢鋼材重量:約 4t 

通常の砂防堰堤（透過型砂防堰堤） 

無流水渓流対策施設 

左岸袖部を乗り越える管理用道路 

対策施設下流の管理用道路 

ネットの取り外し
が可能であり下流
から除石できる． 

※1ミキサー車の一般的な燃料消費量2～4km/L（ここでは2km/L）,10t

ダンプ車の一般的な燃料消費量 4～5km/L（ここでは 4km/L）,CO2排出
係数は約 2.6kg-CO2/L と仮定した.概算 CO2 排出量は表 1 に 5km を乗
じた走行距離を燃料消費量で除した値に CO2排出係数を乗じた. 
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