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1. はじめに
富士砂防事務所では，富士山噴火に伴う火山防災対応

に対する関係機関との連携を図るため，防災訓練を継続
的に実施している。これまでの DIG 形式による図上訓練
から，平成 28 年度はクロスロード形式での新たな訓練
手法にて実施し，今年はシナリオシミュレーション形式
で訓練を行い，マンネリ化の防止と多角的な訓練効果に
よる火山防災対応能力の向上を図った。
今回は，シナリオシミュレーション形式での防災訓練

実施概要と訓練後のアンケート調査分析から浮かび上が
った属性別の危機管理対応に対する意識特性を報告する。 

2. シナリオシミュレーションについて
(1)概要

火山の状態，社会状況，参加者の職業・立場等の制
約条件を設定したうえで，新たな状況を付加し，それ
らに対する状況判断と意思決定を行っていく個人ある
いはグループの情報整理や対応行動を向上するための
訓練である。なお，シナリオシミュレーションは，文
部科学省科学研究費特定領域研究（領域番号 422），火
山爆発のダイナミックス（領域代表者；井田善明）A05
班（火山噴火の長期予測と災害軽減のための基礎科学
班）の研究成果の一部である。

(2) 期待される効果
 実際に起きた噴火災害を仮想体験することで，

災害対応の局面に応じた判断能力を高めるこ
とができる。

 様々な立場・組織の当事者となって，関係機関
の担当者と災害対応について協議することで、
平常時から関係機関の連携を強化することが
できる。

 異なる知識・スキル等を持つ人と議論すること
で，災害対応に関する多様な考えや価値観を共
有することができる。

(3)訓練の手順
① 演習の前提条件（火山の状態，社会状況，参加

者の立場等）をスライドに提示する。
② 設問が提示される。
③ 設問についてグループ（6 人程度）で協議する。
④ 参加者は，協議の中で出た意見を付箋等にメモ

する。
⑤ 代表者は，設問に対する感想等を発表する。

3. 訓練概要
(1)訓練日時及び開催場所
日時：平成 30 年 2 月 19 日（月）13：30～16：20
場所：ラ・ホール富士 5 回研修室

(2)訓練プログラム
開会，富士山火山緊急減災対策砂防計画に関する勉強

会，訓練方法説明，訓練実施，設問に係る事例解説，訓
練内容及び感想の発表，アンケート記入，閉会
(3)参加組織及び訓練参加者：21 組織，計 33 名
「環富士山火山防災連絡会」の 16 市町村，静岡県交
通基盤部河川砂防局砂防課，静岡県東部危機管理局，
山梨県県土整備部砂防課，山梨県防災危機管理課，富
士五湖消防本部，山梨県富士・東部地域県民センター，
山梨県富士・峡南地域県民センター，気象庁甲府地方

気象台，気象庁静岡地方気象台，国土交通省富士砂防
事務所

(4)アンケート項目
アンケート項目は，①所属機関，年齢，現在の配属

先部署，②災害対応の種類，③訓練参加実績，④訓練
への取り組み意欲，⑤訓練への参加理由，⑥防災や富
士山に係る諸計画の理解度，⑦危機意識，⑧災害対応
における不安項目，⑨訓練の満足度，⑩次回訓練への
参加意欲，⑪次回希望する訓練形式 である。④以降の
設問に対しては，5 段階評価での選択式回答とした。 

4.訓練結果概要
アンケート項目⑨訓練の満足度に対する回答は，「やや

良かった」と「非常によかった」の回答率が 8 割以上で
あり，他者の意見を聞くことだけでなく，自ら意見を説
明することの重要性の認識や顔の見える関係の構築を図
ることができ，シナリオシミュレーション形式の訓練に
よる防災対応能力の向上はある程度達成できたと考えら
れる（図 1）。 

一方，“立場を固定しないで，それぞれの立場で議論し
たかった”といった平成 28 年度実施したクロスロード
形式と同じく立場を固定した訓練形式を連続したことに
よる反省点も把握できた（表 1）。 

図 1 訓練の満足度に関する回答結果 

5. クラスター分析 4）

訓練参加者の火山噴火対応における不安項目とその特
性を把握するため，分散共分散行列による主成分分析と，
主成分得点を変数としてクラスター分析を行った。なお，
クラスター分析は，IBM 社 SPSSstatisticsver23 を使用
した。
(1)主成分分析

図 2 に示すアンケート項目⑧（問 8）に対して主成
分分析を行い，各項に対する共通要因を求めた。その
結果，表 2 に示す共通要因が抽出された。

表 1 主な回答理由 
主な回答理由 

レベル 3 には至らない事象でどのような対策をとるか、各

機関の考えを確認する機会となった。

他の機関の方の顔を合わせ、考えを聞けたことが良かった。

各機関の役割、問題点等が確認できた。 

計画にないところの話し合いだったので、各市の考え方を

聞けたのは良かった。 

シチュエーションで立場を固定するのではなく、むしろそ

れぞれの立場で議論をしたかった。
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図 2 アンケート項目⑧(問 8)の設問内容 
 

表 2 説明された因子行列 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第 1 主成分（x 軸方向）として，問 8_2,4,5 に強い
相関が認められた。また第 2 主成分（y 軸方向）とし
ては，問 8_6,8 に強い相関性が認められた。問 8_2,4,5
の共通性として，情報伝達・共有があげられることか
ら，x 軸の総合特性を「機関・マスコミ・住民に対す
る情報提供」とし，問 8_6,8 から y 軸の共通項として
「局面に応じた判断」があげられることから，「局面に
対する臨機応変な対応」と軸名を設定した。 

(2)クラスター分析 
次に問 8 の質問項目を変数として，クラスター分析

を実施し，「臨機応変な対応」にも「機関等への情報提
供」にも自信があるクラスター1，「臨機応変な対応」
には自信があるが「情報提供」はあまり自信がないク
ラスター2，「情報提供」には自信があるが「臨機応変
な対応」に自信がないクラスター3、そのいずれも自
信がないクラスター4 の 4 つに回答者は分類された。 
結果，クラスター1 は，全体の 18％（6 人/33 人）

を占め，災害時における情報伝達（機関内部及び関係
機関相互の情報共有，入山自粛の呼びかけ）について
も局面に応じた避難誘導についてもある程度の自信を
もっていることが明らかになった。一方，クラスター
2 と 3 は，全体の 33％（11 人/33 人）を占めた。クラ
スター4 は，全体の 48％（16 人/33 人）を占め，避難
誘導，情報伝達ともに自信がないことが明らかになっ
た（表 3，図 4）。また，表 3 より，所属組織別では，
自治体職員の半数がクラスター4 であり，発災時には
上層あるいは上位機関からの「指示待ち」状態になる
可能性が示唆される。 

(3)平成 28 年度の訓練結果との比較 
アンケート調査は平成 28 年度も実施しており，アンケ
ート項目⑧に対して参加者の平均値を比較した。参加者
33 人中，約半数の 16 人は人事異動で代わっていること
もあり，大きな変化は見られなかった。また、昨年度か
らクラスターが上がったのは 1 人/17 人中であった。 

表 3 クラスター分析結果（左：所属機関別，右：年齢別） 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4 クラスター分析結果 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 5 平成 28 年度訓練結果との比較（問８） 

6.まとめと今後の課題 
参加者アンケートから，シナリオシミュレーションは，

平成 28 年度に実施したクロスロードとともに満足度が
高く有効な手法であるといえる。また，クラスター分析
では，クラスター１以外の参加者の 82%が火山現象に応
じた避難対応や情報伝達に自信が無く不安を感じている
ことが明らかとなった。富士山の広域避難対応において
は，火山現象に応じた警戒避難対応、主体的な行動が求
められ，対応者も常に入れ替わるため，今後も継続的に
訓練を実施し，災害時の判断能力の向上や人材育成を行
うことが必要と考えられる。 
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