
１ はじめに
六甲山系グリーンベルト整備事業は、兵庫県神戸

市須磨区鉢伏山から宝塚市岩倉山までの六甲山系
の南側斜面（図１）を対象として、市街地に対し直
接的に土砂災害の被害をおよぼす可能性のある斜
面で積極的な整備を実施している。

整備は平成 10 年から本格的に開始し、平成 13 年
から整備後のモニタリング調査を実施している。

植栽木の生存率低下の要因として、ネザサやニセ
アカシアの萌芽刈り取り時の誤伐やノウサギによ
る食害が確認されており 1）、植栽木の生存率維持や
ネザサを早期に衰退させるために対策を検討する
必要がある。

２ 研究項目
本研究は、モニタリング調査によって抽出された

課題の解決を目的として、①植栽木の誤伐による萌
芽再生状況調査、②ササ刈り頻度調査、③ニセアカ
シアの処理方法調査、④ガード類等による維持管理
手法の比較試験を実施した。
３ 調査結果

3.1 誤伐による萌芽再生状況の調査
植栽木の生存率低下の要因として、草刈り時の

誤伐の影響によって生育不良や枯死することが
推察された。

このため、平成 22 年 3 月に試験区を設置し樹
種による誤伐に対する耐性の評価を行った。
3.1.1 調査概要
樹種による萌芽再生能力の違いを確認するた

め、コナラ、アベマキ、エゴノキ、イヌシデ、ヤ
マザクラ、エノキ、ムクノキを 1.0～1.5ｍ間隔
で 20 本ずつ植栽した試験区（14ｍ×26ｍ）にお
いて、誤伐の実施、下草刈り、モニタリング調査
を実施した。

また、誤伐高さの違いによる生育状況を確認す
るため、地上 50cm 伐採と地上０cm 伐採、対照木
として伐採なしの３パターンを設定し、誤伐試験
は平成22年6月と平成23年6月の2回実施した。

3.1.2 調査結果
平成23年10月時の植栽木の活力度を図2に示す。
活力度（枯死）は、イヌシデの 0cm伐区で多くの

枯死が確認されたが、他の樹種では 0cm伐区と 50cm
伐区で枯死の状況に大きな差はなく、ほとんどの植
栽木は再生していた（105 本中 90 本（85％）が再
生）。

植栽木の萌芽再生能力は、エゴノキ、ヤマザクラ、
コナラで高い値を示した。特にエゴノキは、0cm 伐
区でも高い値を示しており、誤伐に対する高い再生
能力が確認された。

当初は 2 回目の誤伐により枯死木の増加や生長
の悪化が発生すると考えていたが、結果としては、
ほとんどの植栽木は枯死せず、萌芽再生することが
確認された。

このため、誤伐によって植栽木が直ちに枯死する
可能性は低い。しかし、樹高が低いまま維持される
ため、誤伐を受ける確率が高くなり、何度も誤伐を
受けることで枯死すると考えられる。

3.2 ササ刈りの時期検討試験
3.2.1 調査概要

ササを早期に衰退させることは、植栽木の誤伐
防止や生長促進に有効である。このためササの伐
採時期を変えて試験を実施した（対照区（未伐採）、
5 月、6 月、7月、8 月、9月伐採区）。試験区は 5
ｍ×5ｍの方形区とした。
3.2.2 調査結果
ササ刈り取り後の生長量を図 3 に示す。
この結果から、5 月に伐採した試験区では、2

ヶ月後にはササの群落高が約 1ｍに、６月に伐採
した試験区では 2 ヶ月後に約 50cm に回復した。
一方、7 月に伐採した試験区では 2 ヶ月で 20cm
程度しか回復しなかった。このことから、ササは
7月以降に伐採すると翌年の春まではほとんど成
長しないことが確認された。

以上の結果、5 月、7 月の 2 回刈りにより、サ
サの群落高を低く抑えることが可能になると考
えられた。
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図 1 調査地（グリーンベルト対象区域）
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3.3 ニセアカシアの処理方法試験
3.3.1 調査概要

ニセアカシアの萌芽再生を抑えるため、適切な
薬剤処理方法について調査を実施した。

薬剤は、トリクロピル剤（ザイトロンアミン液
剤）およびグリホサート剤（ラウンドアップ）の
2 種類を使用した。薬剤処理の工法は、「伐採＋
薬剤塗布」、「伐採＋薬剤注入」、「巻き枯らし＋薬
剤塗布」、「薬剤注入」の計 4タイプで実施した。
3.3.2 調査結果

ニセアカシアの薬剤による枯死状況を図 4 に
示す。

処理後 1ヶ月経過した時点（6月）の調査では、
ニセアカシアは一旦、全部の葉を落としていたが、
一部に小さな萌芽が確認された 。また処理後半
年経過した時点（11 月）では、試験木 40 本中 23
本で枯死が確認された。

これらのことから、薬剤処理はニセアカシアの
萌芽再生の抑制に効果があると考えられた。

処理方法は、「巻き枯らし＋薬剤塗布」手法に
おいて、全て枯死し、処理効果が高かった。また、
薬剤の違いによる差は確認されなかった。

3.4 ガード類等による維持管理手法の比較試験
誤伐を受けにくい植栽方法として、寄せ植え工

法による作業の効率化試験を実施し、誤伐発生率
の低下や作業時間の短縮を確認した。1）。しかし、
寄せ植え工法は、ノウサギによる食害や誤伐を完
全に防ぐことは不可能である。

そこで、誤伐や食害防止効果を向上させる手法
として、ガード類による物理的に誤伐対策と防草
シートによる苗木の視認性向上対策を実施した。
3.4.1 ガード類等の選定

比較試験は、市販されており入手可能な資材を
採用し、サプリガード、ミキガード、ウッドガー
ド、防草シートの 4タイプで実施した。

サプリガード ミキガード

ウッドガード 防草シート

写真 ガード類等設置状況

3.4.2 効果の確認
誤伐及び食害防止資材の効果を確認するため

に、ネザサ刈り取り直後（平成 23年 11 月）に誤
伐発生状況調査を実施した。

その結果、どのガード類においても誤伐は発生
しておらず、資材設置による誤伐防止効果が確認
された。また、今回の調査結果では、資材間の効
果の差は確認されなかった。
3.4.3 樹林整備への試験導入

ガード類等の誤伐や食害に対する効果が確認
されことから、ガード類を樹林整備に試験導入す
ることとした。樹林整備に採用する誤伐及び食害
防止資材は、強度や視認性、景観に対する影響等
から判断して、ミキガードと防草シートとした。

これら2つの資材と3本寄せ植え工法を組み合
わせ、平成 24 年 3 月に試験導入した。今後、誤
伐や食害の発生状況のモニタリングを行う。

４ 効果的な樹林整備の実施に向けて
本研究により、ネザサを早期に衰退させる手法や

ニセアカシアの萌芽再生を抑制する手法が明らか
となった。さらにガード類による誤伐や食害対策の
効果も明らかとなった。

本研究の成果を樹林整備へ試験的に導入し、施工
時に発生する課題を把握すると共に、樹林整備全体
への本格的な導入へとつなげる。
５ おわりに

今後は、竹林整備手法試験、ニワウルシの駆除対
策試験等を実施し、効果的なグリーンベルト樹林整
備手法の確立を目指す。
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図 4 ニセアカシアの薬剤による枯死状況

写真「巻き枯らし＋薬剤塗布」

巻き枯らした部位に薬剤を塗布する
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ﾆｾｱｶｼｱの切り株の様子

萌芽再生

0

50

100

150

200

250

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 月

群
落
高
（
c
m
）

5月伐採 6月伐採 7月伐採

8月伐採 9月伐採 対照区

図 3 ササの群落高の推移

- 27 -




